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La Economía difiere de las 
ciencias de la administra-

ción. La segunda, estudia procesos 
productivos lineales, con puntos de 
inicio y final y donde cada punto se 
puede explicar por el anterior. 

En cambio, la sociedad no es 
un sistema lineal, donde nunca se 
parte de cero, porque cada hecho 
en sociedad es antecedido por otro. 
No hay un costo que sea punto de 
partida de algún proceso, que no 
sea el ingreso de un vendedor y así 
infinitamente. Además, luego de 
vender, se vuelve a producir. Así, 
los hechos económicos, los que es-
tudia la Economía, tienen forma 
de ciclos.

A ello se le suma que, abordar 
los hechos económicos en Cuba, no 
es solo hablar de Economía, a no 
ser que se asuma el enfoque totali-
zador (amplio) de que la Economía 
estudia todo, o, mejor dicho, que 
todo aquello que es parte de la so-
ciedad tiene una consecuencia para 
la vida económica, y viceversa. 

Así, como principio para re-
flexionar, la cultura, la política, el 
poder, la educación, las religiones, 
los valores, los estados de ánimo, 
etc., son variables que inciden con 
los hechos económicos. Todas las 
variables anteriores influyen en la 
toma de decisiones de la vida eco-
nómica y, a su vez, en cómo estas 
son asimiladas por otros. 

Por ejemplo, en otra época, en 
Cuba, una reducción de, digamos, 
1 libra de arroz anunciada por Fi-
del Castro no generaría un gran 
estado de inconformidad social, y 
se podía entender como algo nece-
sario. Hoy, con un discurso político 
en la misma clave, un aumento de 
las tarifas de servicios públicos ge-
neró un descontento, y aunque ni 
usted ni yo sabemos si en realidad 
estas medidas son algo injusto, la 
conformidad y el estado de opi-

nión, marcaron una diferencia en-
tre una y otro (aceptación por un 
lado de una reducción de la canas-
ta básica, y por el otro, una reduc-
ción irrisoria en las tarifas eléc-
tricas, resultantes de un reclamo 
popular). La cultura, el desgaste, 
la educación y la energía de hasta 
donde llegó un reclamo (que pudo 
seguir, pero paró en un punto), 
frente a una contraparte guber-
namental, determinaron un hecho 
económico real: la tarifa eléctrica 
actual.

Lo anterior es un forcejeo con 
partes que van en sentidos contra-
rios, con un punto de encuentro (la 
compra-venta) y con nivel resul-
tante (precio). Tal proceso cíclico, 
presente también en otros miles de 
sectores de la economía, y estando 
todos estos interconectados, es lo 
que entendemos por la economía 
cubana: un sistema de hechos so-
ciales de intercambio, casi siem-
pre, mediados por el dinero.

La Economía como discurso 
debiera, lo más eficientemente 
posible, reflejar esa realidad. Y 
como dicha ciencia posee la parti-
cularidad de ser una ciencia social 
(porque los sujetos de la economía 
somos seres humanos), tiene que 
servir a la sociedad. Para ello, 
debe dar soluciones a problemas, 
lo que la obliga a que su discurso 
tenga que ser accesible al ciudada-
no común. Porque si el lenguaje de 
la Economía es entendido por unos 
pocos, ¿cómo sabemos los demás 
que las decisiones tomadas son 
las más correctas, esperando los 
resultados? 

No es posible que un conoci-
miento que refleja una realidad 
de la que todos somos parte y del 
cual, su uso en la toma de decisio-
nes tiene un impacto sustancial so-
bre las condiciones de vida de las 
personas, no tenga como usuario a 

la misma ciudadanía. Como incide 
sobre todos, el entendimiento de la 
economía debe ser de todos.

Por eso, el primer paso para 
pensar cualquier sistema de he-
chos económicos es saber y buscar 
un lenguaje para estudiar esos 
hechos que sea comprensible por 
todos, y, al mismo tiempo, no legi-
timar con la condición de ciencia a 
lenguajes que, lejos de ayudar a la 
comprensión, dicen poco, o no di-
cen nada.

Se podría acá, por ejemplo, se-
ñalar que el discurso de la econo-
mía convencional y hegemónica de 
la macroeconomía no es el mejor 
de los posibles a usar. Este discur-
so habla de inversión, de PIB, de 
déficit del presupuesto, de infla-
ción incluso. Habla en esos térmi-
nos, porque eso es lo que le intere-
sa resolver, y no se puede plantear 
resolver un problema que está fue-
ra de los términos y categorías en 
los que se opera. Cuando un gober-
nante de algún país habla de una 
medida, ¿dice alguna vez el impac-
to de esta sobre la alimentación? 
¿Cuándo se habla de un recorte y 
se dice la afectación ciudadana? 
No se piensa en lo que no está ni 
dicho.

¿Y qué nos dice el comporta-
miento de estas variables? ¿Una 
variación del PIB determinada 
indica cuánto va a influir sobre el 
acceso a bienes y servicios básicos 
de familias? Se puede suponer que 
una reducción del PIB puede ser 
algo negativo, pero ¿en qué medi-
da? ¿Alguien puede decir, luego de 
escuchar que un PIB se contrajo 
algo por ciento, cuánto y qué co-
merá en menor medida? No, el len-
guaje de la economía hegemónica 
no nos dice eso. Y eso es lo que la 
ciudadanía quiere saber, porque 
es lo que indica la dimensión de la 
vida real, concreta. 

¿Cuál es el impacto real del ordenamiento 
monetario para la economía cubana?
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Si bien el lenguaje cuestiona-
do pudiera ser simplemente un 
paso previo, digamos, para llegar 
a lo que se desea saber realmente, 
lo cierto es que, hasta ahora, una 
correlación causal cuantificable 
entre la variación del PIB y la can-
tidad y calidad de lo consumido en 
un hogar común no es, más allá de 
alguna inferencia estadística for-
zada y superficial, algo demostra-
do. Por eso, ese discurso, no suele 
servir ni un paso intermedio.

Para acercarse a ese objetivo 
deseado, y a resultados que expli-
quen el problema en términos y la 
realidad como tal, para que la Eco-
nomía cumpla ese objetivo, cual-
quier explicación debe terminar en 
el impacto sobre el consumo de bie-
nes y servicios de los ciudadanos. 
De no hacerlo, volvamos al mismo 
punto, ¿a quién se le habla? ¿qué 
problema se quiere resolver, uno 
que no se menciona?

Para lograr esa información ne-
cesaria, deben buscarse entonces 
las categorías apropiadas y, sobre 
todo, los métodos de llegar a estas. 
Por ejemplo, se pueden desechar 
los promedios. Dicha figura esta-
dística suele confundir. Puede te-
ner una sociedad, tener un grupo 
grande de gente muy rica y otro 
grande muy pobre y como prome-
dio, estar los ingresos normales; 
puede una persona tener la mitad 
de su cuerpo en un congelador y la 
otra en un horno encendido, como 
promedio, está bien de temperatu-
ra, pero quizá esté muerto, porque 
el sistema circulatorio se trastor-
na. Y es que el promedio es una 
mala medida porque el hambre no 
se promedia con lo que se desbor-
da, el dolor con la felicidad, la vida 
con la muerte, y así infinitamente. 
Huyamos de los promedios, pida-
mos que se nos dé otro formato, al 
menos, si de economía se trata.

Luego, casi cualquier figura es-
tadística de distribución central, 
tendrá el mismo error que la me-
dia: puede arrojar como imperan-
te una cualidad que, en efecto, no 
tenga existencia.

Como alternativa, para no per-
der el tiempo descartando opcio-
nes, yo prefiero una, aunque puede 
haber muchas más: el poder adqui-
sitivo real del salario. En pocas pa-
labras: ¿cuánto y qué puede com-
prar un salario? ¿Cuántos almuer-
zos y comidas, y de qué calidad, se 
pueden comprar en un mes, dado 
el nivel de precios reales, con un 
salario? Esa puede ser una pre-
gunta que le interesa a cada pa-
dre, hijo preocupado, o cualquier 
persona que deba sostenerse y/o 
sostener a otros. En esa pregunta 
puede introducirse cualquier bien 
o servicio, o combinaciones de es-
tos. Y, sobre todo, podemos hablar 
de salario, porque el salario es el 
monto de dinero del que se vive; el 
monto de lo único que es parejo e 
igual para todos en la economía: 
la unidad monetaria. Un cup tiene 
el mismo poder de compra, sin im-
portar las manos en las que esté.

Incluso hablo de poder adqui-
sitivo y no de inflación, porque la 
inflación hace referencia al au-
mento de precios en el tiempo. Las 
medidas en el tiempo tienen pro-
blemas. Que algo aumente en el 
doble, luego de haber disminuido 
la mitad, significa que regresó al 
mismo lugar inicial. Si se tratara 
de inflación, los datos dirían que 
los precios aumentaron en un 100, 
cuando solo tomaron su valor ini-
cial. Por otro lado, la inflación más 
común, como dato, es la inflación 
general, una especie de inflación 
promedio (y ya sabemos lo que 
quieren decir los promedios). Por 
último, tendría que darse el dato 
de la inflación de un sector especí-
fico, pero la inflación no es lo que 
se desea saber (eso es para los go-
biernos y entidades regulatorias 
de la circulación monetaria). Lo 
que necesita el ciudadano conocer 
es el poder adquisitivo de lo que 
tiene. Y es que la inflación no reco-
ge la dimensión de la escasez. No 
puede una sociedad estar sobrada 
de algo y estar a precios impaga-
bles (mercado). Luego, procesos in-
flacionarios en sectores específicos, 

significa escasez. Una inflación de 
cuatro cifras no significa que a ese 
precio se podrá comprar, significa 
que unos pocos que lo encuentren, 
lo podrán pagar. 

Por eso la insistencia en hablar 
del poder adquisitivo real del sa-
lario: la lista de bienes reales que 
puede pagar un salario. Así, una 
pierna de puerco que sea 70 por 
ciento de un salario, no forma par-
te de la cesta de ese salario (no se 
puede quedar con solo un 30 por 
ciento de su sustento luego de pa-
garse una pierna de cerdo).

¿Cuál es el impacto real del 
ordenamiento monetario para la 
Economía (la que aquí se mencio-
na) entonces? ¿Cuál es el impacto 
en el sistema de hechos económi-
cos que sucederán a la tarea orde-
namiento y su repercusión sobre el 
poder adquisitivo real de un cuba-
no? Hablemos en términos de po-
der adquisitivo real, para que sea 
ese el problema. Es ese.

Toda persona, cuando tiene un 
monto de dinero en la mano, cono-
ciendo los precios existentes sabe 
más o menos para qué da. Esa si-
tuación la sabe mejor que el que la 
vive. Pero como la fe en un futuro 
esperado o deseado es el que nos 
sostiene como seres humanos, no 
basta con hoy. De ahí la necesidad 
humanista, pasional, ética, pro-
tectora, de conocer más allá de la 
realidad de escasez que se vive en 
Cuba en este momento.

Solo nos queda preguntarnos, 
¿va a resolver el ordenamiento, 
o alguna de las prácticas que lo 
acompañan, el problema del poco 
poder adquisitivo del salario?

La tarea ordenamiento, en el 
sentido estricto de la unificación 
monetaria (y cambiaria) vino a 
poner orden. ¿Para que se bene-
ficie quién? Al mirar brevemen-
te resulta que, en la época de la 
multiplicidad cambiaria, el Esta-
do, al aplicarle la tasa de cambio 
al ciudadano de 1x24, y entre sus 
propias empresas y la asignación 
de divisas el 1x1, el consumidor 
paga 24 veces el precio de venta. 
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Si se necesita importar (siempre), 
el Estado subsidia asignando dóla-
res (si los tiene), y el consumidor 
subsidiaba a las empresas estata-
les. Dicho mecanismo, en una eco-
nomía dependiente del dólar para 
obtener muchos insumos y medios 
de producción en general, generó 
una rentabilidad contable que no 
se podía reiniciar como produc-
ción. Es decir, las grandes ganan-
cias del Estado no se podían volver 
a invertir por no contar con los dó-
lares para volver a importar, desde 
pollo hasta maquinarias. Esta in-
terrupción del ciclo económico, esa 
incapacidad de la reproducción de 
dichos ciclos se hizo insostenible, 
sobre todo, porque dejaba, en la 
práctica, inoperantes a muchas de 
las empresas estatales y militares.

Luego del ordenamiento, los 
precios al consumidor siguen te-
niendo ese múltiplo de 24. Lo que 
antes costaba un CUC, ahora cues-
ta 25 CUP. ¿Mejoró algo? No. ¿Se 
beneficia el ciudadano para estos 
casos? No. Es decir, donde simple-
mente se multiplicó el precio por 
25, no gana el ciudadano.

En otros sectores sí aumentó el 
precio. Eliminación de subsidios y 
precios ascendentes. ¿Gana el ciu-
dadano cuando los salarios subie-
ron, según los peligrosos, dañinos 
promedios, 5 veces, y los precios 
10? No.

¿Quién puede comprar más 
huevo, más carne de cerdo, de po-
llo, más comida, pagar más servi-
cios, estatales o privados, luego del 
ordenamiento? Yo no conozco a na-
die, aunque siempre puede haber.

Con dicho ordenamiento se hace 
visible que todas las empresas 
ahora incluyen en su precio final la 
tasa de cambio. Luego tienen que 
comprar para volver a vender. Si 
produce y debe importar algo, o si 
importa para (re)vender, debe im-
portar. Así, las empresas estatales 
acuden a otras, que son importa-
doras y le pagan lo importado. Im-
portar implica operar en MLC. Las 
empresas importadoras les cobran 
a sus clientes, ahora, aplicando 

1x24, eliminando así la anterior 
asignación de divisas. En otras pa-
labras, el Estado no le asigna divi-
sas al 1x1 a las empresas para im-
portar, estas deben pagar al 1x24 
el precio de su importación.

Después, buena parte de aque-
llos ingresos, son para la tasa de 
cambio (tc). Todo ha quedado un 
poco más organizado. La impor-
tadora le aplica tc al venderle a la 
comercializadora, y esta se lo hace 
al consumidor. La comercializado-
ra se queda con una parte de in-
greso por tc (en dependencia de sus 
precios), y la importadora también 
tiene su ingreso por tc (y lo sigue 
pagando el consumidor).

Lo que varió es que quedan me-
jor distribuidos los ingresos y me-
jor organizadas las cuentas en las 
empresas estatales y militares, y 
que, ya todos los ingresos por tc no 
se concentran en las comercializa-
doras. Dado que cada vez es más 
el uso de las tiendas en MLC, todo 
cobra sentido: hacer más rentables 
las empresas importadoras en un 
momento donde la importación es 
justamente un renglón clave de la 
economía para obtener divisas.

En eso consiste la tarea 
ordenamiento.

Y como el poder adquisitivo real 
viene dado por el poder de compra 
real de los ciudadanos, sabemos 
que la sociedad no demanda tantos 
yates, ni Audis. En cambio, todos, 
casi todos, necesitamos arroz, fri-
joles, carne de cerdo, de pollo, pica-
dillo, galletas, dulces, ensaladas, 
transportarnos, copiar el paquete 
de la semana, etc.

¿Qué parte del ordenamiento 
va a resolver el problema de la es-
casez, que condiciona el aumento 
de precios? La escasez se resuelve 
con más producción, claro. ¿Son 
las tiendas en MLC, el ordena-
miento de las ganancias por tc en 
las empresas estatales y militares, 
el aumento de hasta 10 veces de 
los precios estatales al consumo, 
el aumento de los precios a los in-
sumos de los campesinos, algo que 
estimule a que los productores pri-

vados o estatales ya establecidos, 
produzcan más, o a que se sumen 
otros?

Si no acaba la escasez de bienes 
y servicios de primera necesidad, 
sus precios aumentarán en la me-
dida que haya más dinero en cir-
culación, que es justo lo que ocu-
rrió con el aumento de salarios, o 
lo que ocurrirá con la entrada en 
escena de nuevos negocios tras las 
nuevas modificaciones al sector 
privado. 

¿Qué negocios del sector priva-
do contribuirán a que esa escasez 
de alimentos disminuya? ¿Cuántos 
de ellos lo harán? Porque tampo-
co el gobierno ha hecho notar que 
está enfrascado en resolver eso, 
mucho menos se nota en mejorías 
concretas.

Sin esa respuesta productiva, 
el escenario es desfavorable ya, y 
puede ser peor. Significa el aumen-
to de desigualdades, sobre todo, 
hacerlas estructurales. Ante la in-
capacidad ciudadana de cambiar 
el escenario, solo queda la lucha 
individual por lograr hacer algún 
trabajo para obtener la mayor can-
tidad posible de dinero, para in-
tentar perpetuar los altos precios 
para algunos productos. Los que 
no puedan lograrlo, simplemente 
harán crecer su lista de productos 
que no pueden comprar. No es fu-
turo, es ya un presente; individua-
lismo de contexto de superviven-
cia, o el milagro de las remesas (de 
nuevo, individualismo).

De mantenerse las reglas de 
juego como ahora, la situación será 
esta. Ojalá y cuando lea el presen-
te texto ya todo haya cambiado y 
este sea solo el delirio de un eco-
nomista aferrado a lo que resulta 
imprescindible para el progreso 
de una sociedad: producir bienes y 
servicios que dignifiquen el poder 
adquisitivo real del salario.

                                     


